RAŻĄCE  UCHYBIENIA  PROCEDURZE   PRZEZ  SĄDY  ROZPOZNAJĄCE  SPRAWY O  ŚWIADCZENIA  DOTYCZĄCE  SPOSOBU  WALORYZACJI  ICH EMERYTUR             I  RENT  PO  31  GRUDNIA 1998 R.

          Postępowanie cywilne jest zorganizowanym działaniem, w którym określono  m.in.   prawa i obowiązki uczestników, w tym również organów procesowych. Ta określoność  uprawnień i obowiązków jak również przewidziana przez prawo forma poszczególnych czynności, chroni podmioty postępowania, a w szczególności uczestników postępowania, przed dowolnością i samowolą  organów postępowania. Dzięki bowiem powyższym właściwościom postępowania  uczestnik ma pewność, że organy postępowania i inni uczestnicy  mogą się zachować wobec niego ze skutkiem prawnym jedynie w określony sposób.

          Niestety te oczywiste prawdy nie znalazły miejsca w procesach jakie od 2008 r. toczą  przed polskimi sądami okręgowymi i apelacyjnymi emeryci i renciści wojskowi         w sprawie bezprawnego pozbawienia ich  przez wojskowe biura emerytalne płacowego mechanizmu waloryzacji emerytur i rent po 31 grudnia 1998 r.  A mówiąc konkretnie,  chodzi  o uchybienia sądów dotyczące  zaniechania: 

1. badania właściwości dyrektorów wojskowych biur emerytalnych do reprezentowania Skarbu Państwa, oraz
2. żądania  wykazania umocowania dokumentem przy pierwszej czynności procesowej  do reprezentowania strony w procesie od dyrektorów wojskowych biur emerytalnych. 

Ad 1. BADANIE WŁAŚCIWOŚCI DYREKTORÓW WOJSKOWYCH BIUR EMERYTALNYCH   DO  REPREZENTOWANIA  SKARBU PAŃSTWA

          Obowiązek właściwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie. Jednakże w praktyce sądowej za ukształtowany uważany jest pogląd, iż sąd orzekający powinien czuwać nad tym, by Skarb Państwa  był reprezentowany w procesie przez właściwą jednostkę. Sąd musi więc w ramach podstawy faktycznej powództwa wyjaśnić      i ustalić powiązania pomiędzy strukturą organizacyjną i zakresem działania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem. 

          Skarb Państwa posiadając osobowość prawną (art 33 KC i art. 64 § 1 KPC) ma zdolność sądową, czyli zdolność do samodzielnego występowania w procesie.  Jednak      z zasady czynności za Skarb Państwa  dokonuje organ właściwej jednostki organizacyjnej. W związku z tym ustalić trzeba umocowanie organu właściwej jednostki do reprezentowania SP (Por. wyr. SN z 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00 niepubl.); Edward Gniewek: Kodeks cywilny. Komentarz 2 wyd., C.H. Beck.  Warszawa 2006, s. 83 i nast.). 

          Sądy rozpoznające sprawy emerytów i rencistów całkowicie pominęły powyższe kwestie, uznając bez badania istniejących uregulowań  normatywnych w tym przedmiocie, że organem właściwym do stationes  fisci  SP są dyrektorzy wojskowych biur emerytalnych.   Jednakże  analiza stosownych zapisów aktów normatywnych,  tj.

1) ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa z dnia 8 sierpnia 1998 Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493,

2) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich rodzin  z dnia 10 grudnia 1993 r. Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36,

3) rozporządzenia Ministra Obrony  Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. Dz. U.        z  2004 r. Nr 67, poz.618, 

4) ustawy o urzędzie Ministra Obrony Narodowej  z dnia 14 grudnia 1995 r. Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz.56, 

5) zarządzenia nr 160 Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 października 2006 r.        w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowej, 

6) zarządzenia Nr 40/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej (Dz. Urz. MON z dnia 12 grudnia 2006 r.),

7) zarządzenia Nr 33/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie nadania Wojskowym Biurom Emerytalnym statutu jednostki budżetowej (Dz. Urz. MON z 2008  Nr 22, poz. 279,

8) zarządzenia Nr 36/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 lipca 2010 r.        w sprawie nadania Wojskowym Biurom Emerytalnym statutu jednostki budżetowej (Dz. Urz. MON z 2010 r. Nr 14, poz. 174),

9) statutów  Wojskowego Biura Emerytalnego z 2008 r.  i z lipca 2010 r.   -
daje podstawy do sformułowania wątpliwości, czy tym właściwym organem do reprezentowania Skarbu Państwa przed sądami, są dyrektorzy wojskowych biur emerytalnych.  A takimi koronnymi dowodami, które te wątpliwości czynią zasadne, są postanowienia: statutów wojskowych biur emerytalnych i zarządzenia Nr 40/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej (Dz. Urz. MON z dnia 12 grudnia 2006 r.). W statutach WBE nie ma bowiem ani słowa o tym, że dyrektorzy wojskowych biur emerytalnych otrzymują prawo do reprezentowania Skarbu Państwa przed sądami, natomiast takie postanowienia zawarte są w Regulaminie Organizacyjnym  Ministerstwa Obrony Narodowej, w którym w par. 33 ust. 2  pkt 3 ustalono, że do zakresu działań  Departamentu Spraw Socjalnych należy: „ określanie zasadniczych kierunków działalności resortu w dziedzinie wojskowego systemu emerytalnego i rekonwersji kadr oraz opracowanie i wydawanie decyzji administracyjnych, a także reprezentowanie Ministra      w sprawach z zakresu działania Departamentu  przed właściwymi sądami.”

          W związku z powyższym, i nie wdając się w dalsze dywagacje teoretyczne, można wysnuć tezę, że właściwym reprezentantem Skarbu Państwa w sprawach sądowych  związanych z roszczeniami emerytalno-rentowymi byłych żołnierzy zawodowych jest Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych, a nie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego.

Ad 2. ŻĄDANIA  WYKAZANIA UMOCOWANIA DOKUMENTEM PRZY PIERWSZEJ CZYNNOŚCI  PROCESOWEJ  DO REPREZENTOWANIA STRONY                         W  PROCESIE  OD  DYREKTORÓW  WOJSKOWYCH  BIUR  EMERYTALNYCH. 

          Wśród wielu obowiązkowych czynności jakie przepisy procedury cywilnej nakładają na uczestników procesu wymienionych w przepisie art. 67 KPC, znajduje się również z mocy art 68 KPC, powinność wykazania dokumentem przy pierwszej czynności procesowej  (a w wypadku niesporządzenia pisma procesowego stosowny dokument należy złożyć na rozprawie, w której biorą udział), umocowania uprawniającego do uczestniczenia   w procesie w charakterze strony.  

          W wytoczonych sprawach z powództwa emerytów i rencistów Wojska Polskiego sądy obydwu instancji dopuszczały do procesu i go kontynuowały, pomimo uchybieniom temu przepisowi  przez Dyrektorów Wojskowych Biur Emerytalnych. A przecież  kolejne przepisy tego działu KPC, w tym  przepisy art. 70 i 71 KPC, określają sposób postępowania  sądu w takim przypadku. Z niewiadomych dla nas powodów, wynikające     z tych przepisów czynności do wykonania przez sąd, nie znalazły jednak  zastosowania.

Natomiast gdy strona powodowa na rozprawie odwoławczej przed Sądem Apelacyjnym    w Białymstoku w dniu 21 września 2010 r., sygn. akt IV AUa 588/10 podniosła zarzut rażącego uchybienia procedurze, tj. art 68 KPC, Sąd Apelacyjny przerwał rozprawę i po chwili ogłosił, iż  postanowił wystąpić z pytaniem prawnym do Sądu Najwyższego w kwestii wyjaśnienia, czy uchybienia przepisowi art. 68 KPC stanowią bezwzględną przyczynę nieważności postępowania.

          W związku tym nie można nie wyrazić zdziwienia dla takiego postępowania Sądu, jako że kwestie te już wielokrotnie były przez  sądy różnych szczebli, w tym Sąd Najwyższy,  rozstrzygane. Na dowód czego wystarczy  chociażby wymienić:  wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009 r., I CSK 304/08 i powołaną w nim uchwałę SN z dnia 27 listopada 2003 r. III CZP 74/93 (OSNC 2005, nr 1, poz. 6), czy też postanowienie Sądu Apelacyjnego  w Warszawie z dnia 27 października 2005 r., VI ACa 319/05.  
I te wadliwości procedurze mają miejsce, gdy zgodnie z  przepisem art 378 § 1 KPC sąd II instancji rozpoznając sprawę apelacyjną powinien ją zbadać w pełnym zakresie (w granicach apelacji) niezależnie od podniesionych zarzutów, gdyż zgodnie z powołanym wcześniej przepisem , rozpoznaje sprawę  w granicach apelacji, a nie jej zarzutów (por.. wyr. SN z 27.4.2000 r., I CKN 648/98, niepubl.). Stąd nie ulega wątpliwości, że sąd odwoławczy  powinien wziąć pod uwagę, w granicach zaskarżenia wszystkie stwierdzone  naruszenia prawa materialnego, procesowego i inne uchybienia, niezależnie od tego czy zostały one wytknięte w apelacji (por. post. SN z  4.10.2002 r.. III CZP 62/02, BSN 2003, Nr 3, s. 14)

          Nie wolno również nie zauważyć, że w rezultacie takiego rażącego uchybienia procedurze przez sądy  pierwszej i drugiej instancji mamy do czynienia z nieważnością  postępowania statuowaną w przepisie art 379 pkt 2 KPC. A to przecież  niesie z sobą   określone skutki prawne, które prowadzą do wzruszenia wszystkich dotychczas zapadłych wyroków  w drodze wnoszonych skarg o wznowienie postępowania na podstawie  przepisu art. 401 pkt 2 KPC, ale również wymierne koszty materialne.  

          Wobec powyższego można więc zastanawiać się nad przyczynami tak   wadliwego  postępowania sądów obydwu instancji. Naszym zdaniem, mogą być dwa powody takiego zachowania się sądów, tj.:

· nieznajomość prawa, a co za tym idzie  brak kwalifikacji do sprawowania urzędu sędziowskiego,  oraz 
· działanie na zlecenie, tylko czyje? Ministerstwa Obrony Narodowej, bądź, być może, organów państwowych  jeszcze wyższego szczebla, czy też organów  sądowych. 
Obojętnie jednak  z jakich powodów  ma to  miejsce, jest to postępowanie karygodne, które   kompromituje sędziów polskich sądów i to bardzo wysokiego szczebla.  Patrząc jednocześnie  na zapisy ustawy o ustroju  sądów powszechnych, jak i  Zasad etyki sędziowskiej, sędziom, którzy dopuścili się tych uchybień postawić można zarzuty sprzeniewierzenia się składanemu ślubowaniu  i obowiązującej ich etyce.  Co z kolei prowadzić może do wniosku, że wobec takich sędziów niewątpliwie powinny być wszczęte postępowania dyscyplinarne, kończące się nawet usunięciem tych sędziów z zawodu.  

Opracował mgr n. praw. Jan BANASZCZYK
